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Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach
kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Pawlowi Fraszczyk

prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: PROGRES PAWEL FRASZCZYK

karg pienigzng w wysokosci 200,00 zi (stownie: dwieécie zlotych) z tytutu udostgpnienia na rynku w sklepie
z kosmetykami do wlosow, ul. Sternicza 100 lok. U-1, 01-350 Warszawa, 1 partii produktéw kosmetycznych,

wartosci 207,00 z}, niewtasciwie oznakowanych, tj.:

—~ Szampon Kalice Premium. Odzyweza moc olejkéw 250 ml, w ilosci 3 szt., w cenie 69,00 zl/szt.,
wartosci 207,00 zi.

W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego na pojemniku stwierdzono brak wyrazenia ,,ingredients”

poprzedzajacego wykaz skladnikow, co narusza art. 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE

L Nr 342, str. 59 — zwanego dalej rozporzadzeniem 1223/2009).

UZASADNIENIE
W dniach 15-20.04.2021r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Pawla Fraszezyk prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma:
PROGRES PAWEL FRASZCZYK. W nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie z kosmetykami do wloséw przy
ul. Sterniczej 100 lok. U-1 w Warszawie stwierdzono udostgpnienie na rynku 1 partii produktow
kosmetycznych, wartosci 207,00 zi, niewlasciwie oznakowanej, tj.:
—~  Szampon Kilice Premium. Odzyweza moc olejkéw 250 ml, w ilosci 3 szt., w cenie 69,00 zl/szt.,
wartosci 207,00 zt.
W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego na pojemniku stwierdzono brak wyrazenia ,ingredients”

poprzedzajacego wykaz skladnikow, co narusza art. 19 ust. | lit. g rozporzadzenia 1223/2009.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Warszawie ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazda substancj¢ lub

mieszaning przeznaczong do kontaktu z zewnetrznymi czg$ciami ciata ludzkiego (naskorkiem, owlosieniem,
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paznokciami, wargami oraz zewng¢trznymi narzadami ptciowymi} lub z z¢bami oraz btonami $luzowymi jamy
ustnej, ktorego wylacznym lub gtéwnym celem jest utrzymywanie ich w czystoéci, perfumowanie, zmiana ich
wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata.

Zgodnie z art, 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykulu, na rynku udostgpniane sg wylacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach
zewngtrznych znajduja si¢ nastgpujgce, nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje:

- wykaz skladnikow. Informacje te moga byé podane tylko na opakowaniu zewngtrznym. Wykaz poprzedzony
jest okresleniem ,,ingredients".

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kto wprowadza
do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogoéw w zakresie oznakowania, o
ktorych mowa wart. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do
70 000 z1.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsigbiorca Pawel Fraszczyk prowadzacy
dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg: PROGRES PAWEL FRASZCZYK przez udostgpnienie na rynku 1 partii
produktu kosmetycznego bez zamieszczenia wymaganych informacji, naruszyl art. 19 ust. | rozporzadzenia
1223/2009 (szczegdly powyzej).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziemika 2018 r. o produktach kosmetycznych,
kary pienigzne, o ktérych mowa m. in. w art. 36 tejze ustawy naklada, w drodze decyzji wojewodzki inspektor

Inspekcji Handlowe;.

W zwiazku z powyzszym 18.05.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j, dzialajac na
podstawie art. 61 § 11§ 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej z art, 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw 1 materialéw. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 18%a § 1 kpa w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej lub

udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sig przepisy dziatu [V A kpa.

W mys$l art. 189d kpa wymierzajac administracyjng karg pienigzna, organ administracji publicznej bierze pod

uwage:

1) wagge i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia
w znacznych rozmiarach lub ochrony waZnego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu
strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2} czestotliwosé niedopelniania w przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
¢o niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natoZzona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopief przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana administracyjna kara pieni¢Zna, do powstania
naruszenia prawa;

5} dziatania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;



6) wysokos¢ korzyscei, ktdra strona osiggngta, lub straty, ktdrej unikngla;
7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pienigZna

Jest naktadana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastgpuje:

Waga i okolicznosci maruszenia prawa, potrzeba ochrony zZvcia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach. ochrona wainego interesu publicznego lub wyjatkowo wainego interesu

strony oraz ¢zas trwania tego naruszenia:
Strona udostgpnita na rynku | parti¢ produktow kosmetycznych, ktéra nie spelniata wymagan okreslonych w

art. 19 ust. | rozporzadzenia 1223/2009 (szczegdly powyzej). Powyzsze narusza interes konsumenta, ktdry nie
otrzymal przedstawionych w przyjety sposob informacji dotyczgcych produktu kosmetycznego. Brak
poprzedzenia skladu odpowiednim zwrotem utrudnia nabywcy znalezienie wykazu sktadnikow i zapoznanie
si¢ z tg informacja. Kupujacy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa powinien posiada¢ przed zakupem
pelny zakres informacji o produkcie kosmetycznym, ktory nabywa. Wagg naruszenia nalezy uznac zatem za
istotng i majacg wplyw na podjgcie szybkiej 1 wladciwej decyzji o zakupie. Nieprawidlowos¢ stwierdzono
15.04.2021 r. Przedsigbiorca w trakcie kontroli poprawit oznakowanie kosmetyku.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie cbowigzku albe naruszenie zakazu:
Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego

naruszenie przez strong przepisow o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 25.05.2007 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wezedniej na strone kary administracyjnej za naruszenie przepisow
o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenic¢ prawa powstato w wyniku niewykonania obowiazku przez przedsiebiorce. Strona nie sprawdzila

prawidlowosci 1 kompletnosci oznakowania, tym samym przyczynila si¢ do powstania naruszenia
podlegajacego sankcji przewidzianej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach
kosmetycznych.

Dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Przedsig¢biorca poprawit oznakowanie kosmetyku w trakcie trwania czynnoéci kontrolnych.

Wysokosé korzysei, ktéra strona osiagnela, tub straty, ktérej uniknela:

Strona z tytulu sprzedazy zakwestionowanych produktow kosmetycznych uzyskataby korzy§¢ majatkowa
w wysokoéci 207,00 z1

Warunki osobiste strony:

Strona nie przekazala organowi informacji o warunkach osobistych.

W ocenie organu, w prowadzonym post¢gpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § I pkt |
kpa. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze pomimo zaprzestania naruszenia prawa, waga jego naruszenia nie moze zostac

uznana za znikoma, gdyz kupujacy zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa powinien posiada¢ przed




zakupem pelny zakres informacji o produkcie kosmetycznym, przewidziany art. 19 rozporzadzenia 1223/2009.
Trzeba mieé tez na uwadze, iz cena przedmiotowego kosmetyku jest wysoka, tj. 69,00 zt/szt., wigc konsument
ptacac znaczng kwote pieni¢zng otrzymywat nickompletnie oznakowany produkt. Nie zachodza rowniez
okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong¢ nic zostala nalozona sankcja za to samo
zachowanie przez inny organ. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej

na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych kara administracyjna

okre$lona w tym przepisie, nakladana jest w wysokosdci do 70 000 zi.

Majgc na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy
Pawlowi Fraszczyk prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod firmg: PROGRES PAWEL FRASZCZYK
z uwagi na niewykonanie obowiazkéw informacyjnych okreslonych w art. 19 ust. | rozporzadzenia 1223/2009
(szczegoly powyzej), nalezy wymierzy¢ karg pieniging przewidziana w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia

4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych w wysokosci 200 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentenci.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 paZzdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych wptywy z kar
pienigznych okre§lonych w art. 26-45 stanowia dochéd budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 1891 kpa zalegla administracyjna kara pieni¢zna jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne stanowia inaczej.

Na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, karg pieni¢zna
w kwocie 200 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/Q Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127§ 11§ 2 orazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania shuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwemn Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej,
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspekiora Inspekceji Handlowef

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Pawel Fraszczyk—Warszawa,

2. a/a



